Aktuelles Richtlinie

Scheinsicherheit

Hygiene-Konformitatserklarung fir Verdunstungskithlanlagen

Viel Aufmerksamkeit zog die Veroffentlichung des
WeiBdrucks der Richtlinie VDI 2047 Blatt 2
_Ruckkiihlwerke; Sicherstellung des hygienege-
rechten Betriebs von Verdunstungskiihlanlagen
(VDI-Kiihlturmregeln)“ zum 1. Januar 2015 auf
sich. Verstandlich, da von solchen Anlagen, wie
die Falle in Ulm 2010 und Warstein 2013 gezeigt
haben, erhebliche Gefahren ausgehen konnen.

Erfreulicherweise ist nicht
nur die Richtlinie selber
sehr stark nachgefragt, son-
dern auch die in ihr beschrie-
benen Schulungen werden
stark frequentiert. Mehr als
3000 Menschen wurden in-
zwischen in VDI-GBG-Part-
nerschulungen fiir den Be-
trieb von Verdunstungskiihl-
anlagen qualifiziert. Viel-
leicht ist das ja auch ein
Grund dafiir, dass die Zahlen
der beim Robert-Koch-Insti-
tut gemeldeten Legionellose-
fille, nachdem sie im Jahr
2013 einen Hochststand er-
reicht hatten, in den Jahren
2014 (da erschien zum 1. Ja-
nuar der Entwurf VDI 2047
Blatt 2) und 2015 (zum 1. Ja-
nuar erschien der
Weiddruck) abfallen? (siehe
Grafik)

Das waren die guten Nach-
richten, nun die schlechte: Im
Schatten der VDI 2047 Blatt 2
entstehen sogenannte ,Kon-
formitdtsprufungen® und
,,Konformitétserklarungen”,
die das Label ,VDI“ nutzen,
obwohl sie - anders als eben
die VDI-Richtlinie - nicht das
Produkt eines konsensbasier-
ten Prozesses nach VDI 1000
sind. Daher sei klar gesagt:

VDI 2047 Blatt 2 soll nicht
als Basis einer Hygiene-Kon-
formitdtspriifung von Anla-
gen dienen!

Das war nie Ziel der Aus-
schussarbeit. Die Richtlinie
VDI 2047 Blatt 2 behandelt
den hygienegerechten Betrieb
von Verdunstungskiihlanla-
gen. Konstruktive Merkmale
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einer solchen Anlage bilden
nur einen Baustein fir einen
hygienisch einwandfreien Be-
trieb. Damit
es keine Missverstindnisse
gibt: Konstruktive Merkmale
und Werkstoffeigenschaften
sind bedeutsam, aber dass sie
nicht den Fokus der Richtli-
nie oder gar den wichtigsten
Parameter darstellen, spiegelt
sich auch darin wider, das das
Thema im Wesentlichen im
Anhang der Richtlinie behan-
delt wird.

Mindestens ebenso wichtig
sind Betriebsweise, Uberwa-
chung und Instandhaltung
der Anlage. Eine Erkldrung,
dass eine Anlage mit der
Richtlinie VDI 2047 Blatt 2
konform sei, ist aus Sicht der
VDI-Gesellschaft Bauen und
Gebiudetechnik nicht sinn-
voll und nicht wiinschens-
wert, denn sie ist nicht nur in-
sofern kontraproduktiv, als
sie dem Betreiber den fal-
schen Eindruck vermitteln
konnte, seine Anlage sei kon-
struktionsbedingt, d. h. inhé-
rent sicher. Um es ganz klar zu
sagen: Eine solche Anlage gibt
es unter den im Anwendungsbe-
reich der VDI 2047 Blatt 2 ent-
haltenen Anlagen nicht. Wich-
tig ist daher, dass Verduns-
tungskiithlanlagen durch ge-
eignet qualifiziertes Personal
betreut und bestimmungsge-
mifl betrieben werden, z. B.
von erfolgreichen Absolven-
ten von Schulungen nach
VDI 2047 Blatt 2.

Zusitzlich zu grundlegender
Skepsis hinsichtlich der Sinn-

Statistik offiziell gemeldeter Legionellosen seit 2001

(Anmerkung: Der Wert fiir 2015 ist extrapoliert: Bis 14/10/2015
wurden 640 Fille gemeldet; unter der Annahme einer Gleichvertei-
lung auf die Monate wurden 128 Falle zugeschlagen.)

Statistik offiziell gemeldeter Legic

800

falligkeit einer Zertifizierung
aus den beschriebenen Grin-
den muss aber auch ganz Klar
festgestellt werden, dass die
Richtlinie VDI 2047 Blatt 2
nach unserem Verstindnis
gar keine Basis fiir eine Zertifi-
zierung bietet. Zur Veran-
schaulichung: Nach VDI
2047 Blatt 2 zu ,,zertifizieren
entspricht der Benutzung ei-
ner Zange als Hammer. Wenn
also derzeit — wie verstdrkt zu
beobachten ist - sogenannte
Zertifikate oder ,Konformi-
titserklarungen nach VDI
2047 Blatt 2 auf dem Markt
auftauchen, so wurde nicht
nach einem Zertifizierungs-
programm gepriift, das in ei-
nem konsensbasierten Regel-
setzungsprozess entstanden
ist, wie er der Erarbeitung an-
erkannter Regeln der Technik
zugrundeliegt. Vielmehr
sucht sich der jeweilige Gut-
achter aus der Richtlinie nach
eigenem Sachverstand und
Gutdiinken Merkmale aus der
Richtlinie, die er priifen
kann. Damit soll nicht die
Kompetenz oder gar Integri-
tit der jeweiligen Gutachter
in Zweifel gezogen werden,
aber es kann fur Labor A etwas
anderes bedeuten als fur La-
bor B. Damit ist die Aussage-
kraft eines solchen Zertifikats
kaum einzuschitzen und Zer-
tifikate von verschiedenen
Zertifizierern sind nicht ver-
gleichbar. Eine solche Urkun-
de ist daher nicht mehr und
nicht weniger als die Einzel-
meinung eines Gutachters (sei
es nun eine Einzelperson oder
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ynellosen beim Robert Koch Institut

eine Institution), dass der
Hersteller einer  Verduns-
tungskithlanlage nach Ein-
schitzung dieses speziellen
Gutachters bei der Konstruk-
tion keine gravierenden leh-
ler gemacht hat. Mehr nicht.

Natiirlich auch nicht weni-
ger; es ist meist besser als
nichts, heifit es doch bei ei-
nem ernsthaften, handwerk-
lich gut erstellten Gutachten,
dass der Hersteller nicht nur
das Knowhow seiner eigenen
Entwicklungsabteilung  ge-
nutzt hat, sondern zur Quali-
titssicherung weiteren Sach-
verstand mit einbezogen hat.
Es ist aber in keiner Weise mit
einer standardisierten Kon-
formitatspriifung zu verwech-
seln. Dieser Eindruck wird je-
doch erweckt oder vom Her-
steller der Verdunstungskiihl-
anlage zumindest geduldet.

Dem Auftraggeber, dem eine
Anlage mit Verweis auf ein
solches Zertifikat angeboten
wird, kann daher nur emp-
fohlen werden, vom Anbieter
detaillierte Informationen da-
ritber abzufragen, was gepruft
wurde.

Der VDI wird, wo ihm sol-
che ,Zertifikate“ bekannt
werden, sein Augenmerk da-
rauf richten, ob ein derartiges
Zertifikat iiberhaupt unmit-
telbar und sachlich-kausal aus
einer in Bezug genommenen
VDI-Richtlinie folgt. Wir wer-
den in jedem Einzelfall recht-
liche Schritte priifen und ge-
gebenenfalls einleiten.

Thomas Wollstein,
VDI-GBG, Diisseldorf
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